1

Pisen: NEZ607 - My ¢ekame, kdy zavitas + modlitba; Oddil
k vykladu: Zd 9, 1-11

Milj,

na poslednim setkani jsme se vénovali Zd 8. V ni autor
drsnymi vyjadienimi kritizoval ,prvni“ smlouvu mezi Bohem a
clovékem. Oznacoval ji jako starou, vetchou a bliZici se zaniku.
Paradoxné tento sviij postoj argumentoval oddilem z Jr, tedy ze
starého oddilu SZ...

I prvni smlouva ma své misto

Mozna i proto v dneSnim oddilu hovori o mnoho mirnéji. I
prvni smlouva méla své misto. Sviij fad. Ackoli posvatnost mista,
které ke smlouvé patrilo, byla béZnou soucasti uzavirani smluv ve
starovéku - dvojnasob explicitné nabozZenskych - bohosluzebny
rad, liturgie, takovym uZz nebyl.

Tak i autor sam zjemnuje sviij predchozi postoj. Jakkoli
,prvni“ smlouva se bliZi zaniku, jeSté nezanikla. A ma své
bohosluzebné, a tedy nabozenské misto. Tj. své misto
v nejzasadnéjsi dimenzi lidské bytosti. ProtoZe v dimenzi
rozhodujici dobro a zlo.

Umyslné& hovotim v pfitomném ¢ase, protoZze autor uziva
slovesa v imperfektu - tj. v nedokonavém, neukonceném, zpiisobu.
Tj. stejné jako se prvni smlouva ,bliZi“ k zaniku, ale jeSté na néj
nedoslo, tak ,méla, ale jesté stale také ma, své misto.

Ale pozemské. S ¢imz by vSak ani Zidé neméli problém.
Nakonec i smlouva v Kristu ma své misto pozemské. Ne nebeské.
Jejim plisobistém je lidsky Zivot na zemi, nikoli vé¢ny v nebi.
Nakonec ani autor nikde nevyslovi, Ze smlouva v Kristu ma své
misto ,nebeské.”

Stanek
Bohosluzebnym prostorem ,prvni“ smlouvy byl stan
setkavani. Ten mél dvé hlavni €asti, stejné jako jeruzalémsky



chram. Autor v$ak dosl. hovoti o prvnim stanu (proté skéné) -
stejné také ve v. 3. ProtoZe stan setkavani byl skutec¢né sloZen ze
dvou jednotlivych stani, které k sobé tésné priléhaly. Lze je tedy
vnimat jako jeden objekt. Kterym vSak imyslné stanek nebyl. Aby
velesvatost velesvatyné zlistala oddélena.

Autortiv popis je viceméné presny - na rozdil od piekladu. Ve
svatyni byl samozriejmé svicen, tj. jeden. Ano, sedmiramenny, ale
jeden. Proc i zde ekumenicky preklad snad usiluje vykladat, ale
podivné, mi ziistava tajemstvim.

Paradoxné vsak tou podstatnéjsi ¢asti stanku i pozdéjsiho
chramu byla druha ¢ast. Nejsvétéjsi svatyné. Paradoxné proto, Ze
do ni vstupoval pouze veleknéz a pouze jednou za rok. Jinak tento
prostor nebyl uzivan, pristupny a nebyl ani k nahlédnuti.
Vzhledem k ndbozZenstvi SZ je to vSak paradox vlastné logicky. Tak
jiné bylo a je Hospodinovo naboZenstvi ve srovnani se vSemi
ostatnimi.l

[ v dalSim popisu je autor spiSe presny, aZ na detaily.
Kadidlovy oltar byl takika jisté pred velesvatyni (Ex 30, 6), stejné
jako nadoba odkazujic na manu i Aronova hil. Jejich, fakticky
mylnym, presunutim do velesvatyné snad autor Zd usiluje
zdlraznit, Ze smyslem velesvatyné bylo symbolizovat Bozi
piitomnost. Také v mané a v rozkvetlé Aronové holi.

Avsak také tim dokazuje, Ze ndboZenstvi ,prvni smlouvy*
uplné nerozumi. Ano, smyslem velesvatyné bylo symbolizovat
Bozi pritomnost. Proto byla v podstaté prdzdnd. Az na truhlu
smlouvy. Ktera byla vétSinu své existence také prdzdnad.

Stejné jako je zarazejici, ze sviij popis roztahly na pét verst,
zakoncuje slovy ,,0 tom ted’ neni tfeba dopodrobna mluvit.“ To
tedy rozhodné je a bylo! Vsak o tom také autor hovoril pét versi!

Déni

Samozi'ejmé by stan samotny, i pozdéjsi chram, byly takika
zbytecné, kdyby se v nich nic nedélo. Tak i autor od v. 6 vénuje
druhou polovinu oddilu déni ve stanku - a pozdéji v chramu.

1 N T ’ % ’ v ’ v ’
Srv. dédictvi tohoto rozd¢€leni ,,svatyné“ v pravoslavném kiestanstvi!



Hlavnim dénim byly samoziejmé bohosluzby. Recké latreia
ptivodné znamenalo prosté ,sluzbu.” At uz remeslnickou,
administrativni - ale placenou, tj. ne v osobnim, rodinném,
nezistném slova smyslu. Tento smysl se vSak posunul pravée do
typicky ,biblického* jiZ pravé Septuagintou (fecky preklad SZ) - tj.
podstatnym rozmérem neni zaplaceni nékomu jinému za jeho
praci, sluzbu. Nybrz vlastni, osobni sluzba Bohu - z nezistné viry,
divéry.

Krasny preklad ,bohosluzby*” vSak podtrhuje, Ze zlistava
otdzkou, zda slouzime pti boho-sluzbdch my Bohu, nebo Blih nam.
Nebo oboji?

Autorlv popis déni ve Velesvatyni upomina na Jom Kippur -
Den smifeni. Opét viceméné pravdivé. Je Skoda, Ze vynechava
vzyvani Boziho jména - tj. jediné misto a ¢as, kdy nékdo smél
vyslovovat Hospodinovo jméno. To je totiZ zvlaStnéjsi a vlastnéjsi
obsah déni ve Velesvatyni - rozhodné vic nezZ obét za vinu. At uz
prosbami o odpusténi nebo krvi.

Cesta do svatyné

Tim spiSe, kdyz autorovi jde o zdliraznéni, Ze do velesvatyné
nikdo jiny nez veleknéz nemohl. A i veleknéz pouze jednou za rok.
Tj. cesta do ni byla doslova i fyzicky zaviena - i ve stanu setkavani
byla velesvatyné oddélena ,zavésem.” Zménu tohoto stavu se
pokouseji symbolicky naznacit autoti evangelijniho vypravéni
onim ,roztrzenim opony od shora dolt.” Tj. Kristovou obéti, jak o
tom zacina autor hovorit od v. 11.

Co vSak bylo smyslem celé svatyné? Jisté BoZi odpusténi! To
je vSak neviditelné, a tak zviditelnované v obétnim kultu (srv.
eucharistii, krest...). I v tom se lisi biblické naboZenstvi. V obétech
neslo o uchlacholeni bozstva, nybrz o prijeti jeho odpusténi po
vykonaném vinikové pokdni.

Text vSak hovori o ,,dokonalém ocisténi svédomi.” To by byl
prusvih jako hrom. DikyBohu vsak autor sdm hovoii o zdokonaleni
svédomi. Recké teleios dosl. znamena ,cil, zavér.“ Tj. mohli
bychom také prekladat také jako ,ucinit svédomi obétnika
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takovym, jakym ve finale byt ma.“ Coz je vhodny vyklad biblického
pojeti ,,dokonalosti.”

Nejde tedy o vlastni pocit vlastniho svédomi. To je naopak
magické, pohanské pojeti, které opakované prosakovalo také do
israelského pojeti. UZ viibec nejde o, Cistotu” svédomi, to je uz
obludné pohanské pojeti - protoZe Cisté subjektivni. A pied sebou
(nebo pred ,svym svédomim“) si clovék obhaji, cokoli chce (Gn 3!).
Jak to, bohuZzel, na sebe prozrazuje také ekumenicky preklad, ktery
jako jediny na toto misto néjaké ,Cisté" svédomi nasilné a
nepodloZené cpe.

Autor vSak dobte zdtiraziiuje, Ze obétni kult ,dokonalost”
lidského svédomi zpiisobit nemohl. Vsak také nemél!2 Smyslem
izraelského bohosluZebného kultu nebyl vlastni lidsky pocit
,Cistého svédomi.“ Nakonec neni ndhoda, Ze slovo ,,svédomi“ v SZ
takrka nenalezneme. A v evangelijnich vypravénich se nevyskytuje
viibec! Svédomi je totiZ nesmirné problematicka kategorie, kterou
zasadné problematizuje praveé uz Gn 3.

V biblickych naboZenstvi nejde o ,,naplnéni (nécich)
duchovnich potreb.” Nejde o subjektivni dojem, pocit, co chci. Jde o
objektivni rozmér svéta, ¢lovéka, Boha. Tak jde o objektivni
odpusténi, spasu, pravdu, rady, vécny Zivot. ProtoZe jde o
objektivni lidské zlo, hiich, vinu.

Zavér

V bohosluzZbé stanu setkavani slo se v§im vSudy o doc¢asnou,
pirechodnou zalezitost. To védéli i tehdejsi Israelci. Byla nahrazena
»novym usporadanim“ chramu. A pozdéji, v kiestanském pojeti, ve
vire v Kristu. Které se vSak shoduje i s Zidovskym pojetim stejné
doby - minimalné od r. 70 po Kr. A které navic, nakonec, také
,bude nahrazeno novym uspoiradanim“ - Boziho kralovstvi.

Tak v. 10 dobfte zdlraziiuje, Ze bohosluzby jsou viditelnym
znamenim neviditelného. CoZ je také kirestanska definice svatosti.
BohosluzZby zviditeliuji, ulehcuji, usnadnuji clovéku pristup
k Bohu. Viditelnou, slySitelnou, hmatatelnou oslavou, vyvySovanim

* A naprosto v zadném piipadé v pojeti ,,¢istého* svédomi ekumenického piekladu!!!



Boha. Pripominanim Bozich skutki a ¢infi, zakoni a radi. A tak
jeho blizkosti. Také proto autor dosl. hovoii ne o ,vnéjsich“
predpisech, nybrz o predpisech télesnych (¥. sarx)! Tj. pro télo. Pro
oci a usi, mysl a ruce, srdce i dusi (Bible odmita rozdéleni ¢lovéka
na duse a télo!).

Mozna kalvinistické ultra-obrazoborectvi neni piilis Sirokou
cestou pro obecny lid?

Avsak i kiestanska pojeti ¢casem pominou. Jak o tom hovofi
zavér Zj. 1 autor Zd sdm v piredchozim oddilu (Zd 8, 10-11).
ProtoZe uZ napt. prorok Jr pfipominany v Zd 8, 10-11.

Také proto, Ze je zfejmé, Ze ani déni v Kristu neucinilo lidské
svédomi dokonalym, ,takovym, jakym ma ve finale byt.“ Ani téch,
kteri viru v néj vyznavaji.

Pisen: NEZ604 - Soudce vSeho svéta, Boze + modlitba Pané
Rozhovor



